UCHWALA Nr 391 /8157 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 16 stycznia 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2017, poz. 2096 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 24 listopada 2017 r. przez
przedsiebiorstwo Save to Date Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
.PlaceToGo - innowacyjna aplikacja turystyczna”, nr RPPK.01.04.01-18-0395/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-003/17 Osi priorytetowej
| Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem ppdjggi&a...\
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 391 /8157 / 18
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 16 stycznia 2018r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 24 listopada 2017 r.
przez przedsiebiorstwo Save to Date Sp. z 0. 0. od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. PlaceToGo - innowacyjna aplikacja turystyczna”
nr RPPK.01.04.01-18-0395/17, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: TIK
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020(Dz. U. z 2017, poz. 1460, ze zm.) - dalej; ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcy, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktdérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem \Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 65/1X/2017 z dnia 10 marca 2017 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 20142020 z dnia 25 wrze$nia2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspdétfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodziwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 296/5903/17 z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020w
ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: TIK” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 301/6055/17 z dnia 9 maja 2017 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: TIK Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-
003/17(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 20 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 30 czerwca 2017 r. przedsiebiorstwo Save to Date Sp. z 0.0. ziozyto
do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,PlaceToGo - innowacyjna
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aplikacja turystyczna”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0395/17, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku [Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 26 wrzesnia 2017 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.6.395.2017.MK, wezwata Wnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca w dniu
5 pazdziernika 2017 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit  kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Status
przedsigbiorcy oraz kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn.
Kompletnos$¢ i prawidfowos$¢ zaftgcznikéw do wnioskéw, o czym poinformowano
Whnioskodawce pismem 2z dnia 31 pazdziernika 2017 r., znak: WP-
11.432.6.395.2017.MK, doreczonym w dniu 7 listopada 2017 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 24 listopada 2017 r. protest
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Celem zachowania przejrzystosSci niniejszego uzasadnienia argumenty i zarzuty
wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Status przedsiebiorcy oraz kryterium
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc¢ i prawidfowos$é zatgcznikéw do
wniosku.

W trakcie badania pierwszego kryterium, weryfikowany byt status
przedsiebiorstwa zgodnie z zatgcznikiem | do Rozporzadzenie Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu. Weryfikacja
wstepna - na podstawie oSwiadczenia Whnioskodawcy, nie wyklucza gtebszej analizy
na etapie oceny merytorycznej.

Badanie pod katem spetnienia drugiego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— zfozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zafaczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecia wnioskodawcy (dotyczy

jednostek sektora finanséw publicznych),
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— zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzadzone na
wtasciwym wzorze — je$li zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

W przedmiotowej sprawie kluczowy jest fakt, iz Wnioskodawca na etapie
uzupetnien wniosku o dofinansowanie zostat poproszony pismem z dnia 26 wrzes$nia
2017 r., znak: WP-11.432.6.395.2017.MK o dokonanie weryfikacji zatgcznika nr 11 pn.
Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych przez mikro-, mafte, Srednie lub
duze przedsigbiorstwo. 1Z RPO WP wskazata Whnioskodawcy, iz: ,zgodnie
z informacjg podang w czesci A w tabeli 1, pkt 3 (wymienione firmy) nalezy rowniez
podac procent udziatéw/praw gtosu jakie Pan Jan Bazyl posiada we wskazanych
podmiotach.” Ponadto wskazano Whnioskodawcy, iz ,nalezy tym samym m.in.
weryfikowa¢ mozliwos¢ wystgpienia powigzan przedsiebiorstw poprzez osoby
fizyczne”.

Whioskodawca w dniu 5 pazdziernika 2017 r. przedtozyt uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie, w tym réwniez poprawiony zatgcznik nr 11, w ktéorym wskazat
procentowy udziat Pana Jana Bazyla - jedynego udzialowca w spodtce
Whnioskodawcy w innych podmiotach wraz z podaniem informacji, iz pomimo, ze
wystepujg powigzania z innymi spotkami, dziatajg one na odrebnym rynku
i w zwigzku z tym nie majg wptywu na firme Save to Date Sp. z 0.0.

IZ RPO WP po dokonanej analizie dokumentacji konkursowej stwierdzita, iz
Whioskodawca nieprawidtowo wypetnit zatgcznik nr 11 pn. Oswiadczenie
o0 spetnieniu kryteriow podmiofowych przez mikro-, mate, $rednie Ilub duze
przedsiebiorstwo przez co nie mozna byto ustali¢ wiasciwego statusu
przedsiebiorstwa. Projekt otrzymat negatywng ocene formalng ze wzgledu na
niespetnienie kryterium formalnego dopuszczajgcego specyficznego pn. Status
przedsiebiorcy oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i
prawidtowos¢ zafgcznikéw do wniosku.

Whnioskodawca nie zgodzit sie z dokonang oceng i ztozyt protest, w ktdrym
podnosi, ze na pytania przedstawione w zatgczniku nr 11 odpowiadat z najlepszg
posiadang wiedzg. Whnioskodawca zaznacza, ze przy uzupetnianiu informacji
dotyczacych Oswiadczenia o statusie MSP kierowat sie uwagami wskazanymi przez
KOP. Whnioskodawca stwierdza, ze wskazat udziatowcow posiadajgcych prawo gtosu
W jego przedsiebiorstwie, okreslit udziaty wiascicieli/ udziatowcéow w innych
podmiotach, a-dodatkowo w drodze uzupetnienia dokonat wpisu w rubryce podmioty
powigzane jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez gtdwnego
udziatowca firmy Save to Date Sp. z 0.0. Pana Jana Bazyla. O uzupetnieniu tym,
zgodnie z treScig pkt 2 uwag ogdlnych z pisma wzywajgcego do uzupetnien,
poinformowat pisemnie IZ i przedstawit stosowane wyjasnienia. Wnioskodawca
podkresla, ze dziatajgc zgodnie z wytycznymi KOP stwierdzit, iz oprécz ww.
dziatalnoSci gospodarczej nie wystepujg inne podmioty powigzane, a takze
przedsiebiorstwa partnerskie, dlatego tez nie wypetnit czesci B. Ponadto
Whioskodawca stwierdza, ze KOP nie wezwata go do uzupetnienia czesci B
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zatgcznika nr 11, ponadto nie wskazata, iz wypetniajgc ww. zatgcznik nalezy wzig¢
pod uwage zapisy § 10 ust. 2 Regulaminu konkursu. Wnioskodawca uwaza, ze KOP
przeprowadzita ocene w sposéb btedny, niezgodny z Regulaminem konkursu, nie
wskazata Whnioskodawcy koniecznosci weryfikacji pomocy de minimis nalezy wiec
uznac¢, ze Whnioskodawca sktadajgc uzupetnienia wprowadzit wszelkie poprawki
zgodnie z trescig pisma z dnia 26.09.2017 .

IZ RPO WP po zapoznaniu sie z dokumentacjg aplikacyjna, jak i argumentami
przedstawionymi w protescie stwierdza, ze Whnioskodawca zobowigzany byt do
wypetnienia zatgcznika nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mate, $rednie lub duze przedsiebiorstwo zgodnie z zapisami Instrukcji
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu.

Zgodnie z zapisami ww. Instrukcji: ,O8wiadczenie sfuzy ustaleniu czy
przedsiebiorstwo wnioskodawcy zalicza sie do kategorii mikro-, matych, Srednich lub
duzych przedsiebiorstw na podstawie Zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w sprawie wigczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 187 z 26.06.2014 r.).”

Majac na uwadze powyzsze prawidtowo wypetniony formularz oswiadczenia
jest podstawg do zakwalifikowania Wnioskodawcy do konkretnej kategorii
przedsiebiorstw, a co za tym idzie do ustalenia czy Wnioskodawca jest podmiotem
uprawnionym do wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu. Zgodnie z § 6 ust.1
Regulaminu konkursu: ,Podmiotami uprawnionymi do ubiegania sie o wsparcie
w ramach konkursu sg mikro- i mafe przedsiebiorstwa:

1) Spetniajgce kryteria dot. statusu przedsiebiorstwa wynikajgce
z zafgcznika nr | do Rozporzgadzenia nr 651/2014. Status przedsiebiorstwa jest
weryfikowany zaréwno na etapie oceny projektu, jak rowniez przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie; (...)".

Whioskodawca w ztozonym zatgczniku nr 11, zardwno przed jak
i po uzupetnieniach stwierdzit, iz jest przedsiebiorstwem posiadajgcym status
mikroprzedsiebiorstwa.

IZ RPO WP podkresla, ze Wnioskodawca zostat wezwany do ponownego
wypetnienia oswiadczenia pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriow podmiotowych
przez mikro-, mafte, Srednie Ilub duZe przedsiebiorstwo w zakresie wskazania
udziatéw/prawa gtosu w innych podmiotach Pana Jana Bazyla - jedynego
udziatowca w spotce Whnioskodawcy oraz zweryfikowania wystepowania
ewentualnych powigzan poprzez osoby fizyczne.

Nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca powinien byt w pierwszej kolejnosci
wypetni¢ czes¢ A oswiadczenia stuzgcg ustaleniu powigzan z innymi podmiotami, a
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co za tym idzie ustaleniu czy Wnioskodawca jest przedsiebiorstwem samodzielnym,
partnerskim czy powigzanym.

Ponadto Wnioskodawca zobowigzany byt do uwzglednienia uwag 1Z RPO WP
z pisma wzywajgcego do uzupetnien, a takze do zastosowania sie do zapiséw
dokumentacji konkursowej w szczegdlnosci Regulaminu konkursu i Instrukcji
wypetniania zatgcznikow.

Pan Jan Bazyl dziatajgc w imieniu Wnioskodawcy, tj. spotki Save to Date Sp.
z 0.0. wypetniajac na etapie uzupetnien oswiadczenie w czesSci A zaznaczyt, ze
w stosunku do ww. spotki wystepuje przedsiebiorstwo  powigzane
z przedsiebiorstwem Whnioskodawcy, tj. Family - Bud Jan Bazyl. Wnioskodawca
odpowiadajgc na pytania zawarte w zatgczniku potwierdzit, ze inne przedsiebiorstwo
bedace udziatowcem lub cztonkiem ma wiekszos$¢ praw gtosu, inne przedsiebiorstwo
ma prawo wyznaczy¢ lub odwota¢ wiekszo$¢ cztonkéw organu administracyjnego,
zarzadzajgcego lub nadzorczego oraz inne przedsigbiorstwo ma prawo wywieraé
dominujgcy wptyw na podstawie zawartej umowy lub na podstawie postanowien
w statucie lub umowie spétki. Ponadto Whnioskodawca stwierdzit, ze w stosunku do
jego przedsiebiorstwa nie wystepuja powigzania przez osoby fizyczne, jak réwniez
nie wystepuja relacje partnerskie pomiedzy spétkg, a innymi przedsiebiorstwami.

IZ RPO WP majgc na uwadze fakt, iz w kryterium pn. Kompletnosc
I prawidfowo$¢ zafgcznikéw do wniosku badane jest miedzy innymi czy zatgcznik
zostat poprawnie przygotowany co oznacza, czy Wnioskodawca prawidtowo wypetnit
zatgcznik, stosujgc sie do regut wynikajgcych z dokumentacji konkursowej oraz czy
zatgcznik ten jest czytelny i zawarte w nim informacje sg przedstawione w sposoéb
niebudzgcy watpliwosci, przejrzysty, przystgpita do ponownej oceny wniosku majgc
na uwadze zapisy dokumentacji konkursowej i aplikacyjnej jak i argumentacje
Whioskodawcy ze ztozonego protestu.

W trakcie ponownej analizy wniosku 1Z RPO WP stwierdzita, ze
Whioskodawca zgodnie z pismem wzywajgcym do uzupetnien okreslit procent
udziatéw przedsiebiorstwa Whioskodawcy oraz
ww.wspotwtascicieli/ludziatowcow/akcjonariuszy w innych podmiotach. Ponadto
Whioskodawca w skorygowanym zatgczniku w Tabeli | czesci A wskazat dodatkowo
firme Family-Bud jako dziatalnoS§¢ gospodarczg Pana Jana Bazyla, okreslajgc
procent jego udziatobw w wysokosci 100%. W stosunku do innych przedsiebiorstw
wymienionych w ww. tabeli réwniez okres$lit procent udziatbw w wysokosci: KEC
Projekt Sp. z 0.0. — 69%, BW Capital Sp. z 0.0. — 100% (podmioty powigzane) oraz
Sportsme Sp. z 0.0. — 31,82%, Akademia gotowania Sp. z 0.0. — 33,2%, Power
Workers Sp. z 0.0. - 50 % (podmioty partnerskie). Mimo to, jako przedsiebiorstwo
powigzane wykazat jedynie dziatalno$¢ gospodarcza, informujgc, iz pomimo, ze
wystepujg powigzania z innymi spotkami to dziatajg one na odrebnym rynku i w
zwigzku z tym nie majg wptywu na firme Save to Date Sp. z 0.0.



Zgodnie z zapisami § 10 ust. 2 Regulaminu konkursu: ,Dla potrzeb pomocy de
minimis (okreslania jej limitu) przez ,jedno przedsiebiorstwo” nalezy rozumiec
wszystkie jednostki wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg (jednostki gospodarcze),
niezaleznie od formy prawnej i sposobu finansowania, ktére sg ze sobg powigzane
co najmniej jednym z nastepujgcych stosunkow:

1) jedna jednostka gospodarcza posiada w drugiej jednostce gospodarczej
wigkszos$¢ praw gtosu akcjonariuszy, wspolnikéow lub cztonkow;

2) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wyznaczyc¢ lub odwofaé wiekszos$é
czfonkéw organu administracyjnego, zarzgdzajgcego Ilub nadzorczego
innej jednostki gospodarczej;

3) jedna jednostka gospodarcza ma prawo wywiera¢ dominujgcy wplyw na
inng jednostke gospodarczg zgodnie z umowg zawartg z tg jednostkg lub
postanowieniami w jej akcie zatozycielskim lub umowie spotki;

4) jedna jednostka gospodarcza, ktdra jest akcjonariuszem Ilub wspolnikiem
w innej jednostce gospodarczej lub jej cztonkiem, samodzielnie kontroluje,
zgodnie z porozumieniem z innymi akcjonariuszami, wspdlnikami lub
czfonkami tej jednostki, wiekszo$¢ praw glosu akcjonariuszy, wspdlnikow
lub czfonkdw tej jednostki.

Jednostki  gospodarcze  pozostajgce @ w  jakimkolwiek  ze  stosunkdw,
0 ktorych mowa w ust. 2 pkt. 1) — 4), za posrednictwem jednej innej jednostki
gospodarczej lub kilku innych jednostek gospodarczych réowniez sg uznawane za
.Jedno przedsiebiorstwo.”

Ponadto art. 1 Zatgcznika | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu stwierdza, ze: ,Za
przedsiebiorstwo uwaza sie podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg bez
wzgledu na jego forme prawng. Zalicza sie tu w szczegdélnosci osoby prowadzgce
dziatalno$¢ na wfasny rachunek oraz firmy rodzinne zajmujgce sie rzemiostem Ilub
inng dziafalnoScig, a takze spdtki lub stowarzyszenia prowadzgce regulamag
dziatalno$¢ gospodarczg.”

Dalej art. 3 ww. Rozporzadzenia wskazuje, ze: ,(...) Przedsiebiorstwa, ktore
pozostajg w jednym ze zwigzkéw opisanych w akapicie pierwszym za posrednictwem
co najmniej jednego przedsiebiorstwa, lub jednego z inwestoréw, o ktérych mowa w
ust. 2, réwniez uznaje sie za powigzane.”

Biorgc pod uwage powyzsze oraz wszystkie zebrane informacje wynikajgce
z dokumentacji aplikacyjnej przedmiotowego wniosku nalezy stwierdzi¢, iz
Whioskodawca wypetniajgc zatgcznik nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu kryteriéw
podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo nie zastosowat
si¢ do ww. regulacji jak réwniez zapiséw zatgcznika nr 4 do Regulaminu konkursu, fj.
Instrukcji wypetniania zatgcznikéw. Mimo wykazanych wyzej powigzan osoby Pan

! Ust. 2 Zatgcznika I do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. definiuj¢ pojecie
»przedsigbiorstw partnerskich”, natomiast ust. 3 zawiera definicje ,,przedsigbiorstw powigzanych”.



Jana Bazyla z réznymi przedsiebiorstwami w postaci posiadania udziatéw, a takze
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Wnioskodawca nie wykazat tego w ww.
oSwiadczeniu. Wnioskodawca, jak sam potwierdza w protescie, dopiero na etapie
uzupetnien wskazat, iz Pan Jan Bazyl bedacy jedynym udziatowcem podmiotu Save
to Date Sp. z 0.0. prowadzi indywidulang dziatalno$¢ gospodarcza pn. Family - Bud
Jan Bazyl, co oznacza, ze wystepujgce powigzania poprzez ww. podmiot nalezy
rozpatrywa¢ w charakterze powigzan pomiedzy jednostkami gospodarczymi, fj.
.przedsiebiorstwo do przedsiebiorstwa” i wspdiny lub pokrewny rynek w powyzszym
przypadku nie ma znaczenia. W zwigzku z tym Whnioskodawca wypetniajac Tabele Il
pn. Przedsiebiorstwa powigzane w ostatniej kolumnie na pytanie: ,Czy
przedsiebiorstwo powigzane z podmiotem, dla ktérego sktadane jest o$wiadczenie
posiada dalsze powigzania (na kolejnym poziomie)?”, powinien byt odpowiedzie¢
twierdzgco oraz wykaza¢ odpowiednio, jako przedsiebiorstwa powigzane
i przedsiebiorstwa pokrewne, pozostate wymienione podmioty.

IZ RPO WP wskazuje, iz prawidtowo wypetniona czesé¢ A zatgcznika jest
podstawg do wypetnienia jego czesci finansowej pn. Czes¢ B — Okreslenie statusu
MSP, w ktérej to wnioskodawca ujmuje swoje dane finansowe oraz dane dotyczace
zatrudnienia, a takze dane przedsiebiorstw partnerskich oraz powigzanych. Dopiero
dane skumulowane dajg odpowiedZ na pytanie czy przedsiebiorstwo wnioskodawcy
mozna zaliczyé do kategorii MSP, tj. do grupy: mikro-, matych czy $rednich
przedsiebiorstw.

W tym przypadku Wnioskodawca powinien byt uzupetniajgc czes¢ B
przedmiotowego oswiadczenia ujg¢ nie tylko dane finansowe oraz dane dotyczace
zatrudnienia prowadzonej przez Pana Jana Bazyla dziatalnosci gospodarczej, ale
takze wszystkich podmiotéw ujetych w Tabeli 1 pkt 3 - czesci A, co datoby podstawy
do okreslenia statusu MSP Whnioskodawcy.

Nalezy wiec podkres$li¢, iz zatacznik nr 11 pn. Oswiadczenie o spetnieniu
kryteriow podmiotowych przez mikro-, mate, Srednie lub duze przedsiebiorstwo jest
jednym z najistotniejszych dokumentdédw aplikacyjnych. Brak poprawnosci jego
wypetnienia skutkuje negatywng oceng formalng. Dodatkowo fakt, iz zgodnie
z zawartym w nim o$wiadczeniu ustala sie kategoriec MSP Whioskodawcy, ktéra z
kolei jest podstawg do ubiegania sie o dofinansowanie w przedmiotowym konkursie
IZ RPO WP stwierdza, ze nie jest mozliwe ustalenie wielkosci podmiotu
Whioskodawcy Save to Date Sp. z o0.0. ze wzgledu na brak uwzglednienia
podmiotéw partnerskich i powigzanych w zatgczniku nr 11.

Zgodnie z zapisami § 20 ust. 14 regulaminu konkursu: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupefniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupetnienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy ztoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub bteddéw uniemoZzliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow



oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktore sg niedopuszczalne
zgodnie z § 20 ust. 8 i ust. 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

Odnoszac sie do zarzutbw zawartych w proteScie dotyczgcych
nieprawidtowego wedtug Whnioskodawcy wezwania do uzupetnien 1Z RPO WP
stwierdza, ze zgodnie z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu: ,W przypadku
stwierdzenia brakéw, omytek Iub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej
uniemoZzliwiajgcych ocene spetniania kryteriow formalnych administracyjnych oraz w
przypadku  wystgpienia  niescistoSci czy  walpliwosci  uniemoZliwiajgcych
Jjednoznaczng ocene  spefnienia  kryteriow  formalnych  dopuszczajgcych,
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien Ilub
wyjasnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu cztonek KOP, dokonujgcy
oceny formalnej zwraca sie z pisemng proshg o uzupetnienie brakow, skorygowanie
uchybien Ilub dokonanie wyjasnien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma.”

W tym przypadku IZ RPO WP prawidtowo wystgpita do Wnioskodawcy

o korekte wniosku o dofinansowanie i jego zatgcznikdw, wykazujgc liste tabelaryczng
uwag, do ktérych zobowigzany byt sie odnie§¢ Wnioskodawca. Ponadto 1Z
w ,Uwagach ogdlnych” do pisma z dnia 26 wrze$nia 2017 r., znak: WP-
11.432.6.395.2017.MK pouczyta Wnioskodawce o zasadach skfadania uzupetnien.
Whioskodawca zostat poproszony miedzy innymi o weryfikacje i ewentualng korekte
zatgcznika nr 11 do wniosku o dofinansowanie majac na uwadze w szczegolnosci
uzupetnienie procentu udziatdbw/praw gtosu jakie Pan Jan Bazyl posiada
w wskazanych w Tabeli 1 czeSci A ww. zatgcznika podmiotach. Ponadto
Whioskodawca zostat poproszony o weryfikacje zatgcznika nr 9 majgc na uwadze
zmiany dokonane w Oswiadczeniu o spefnieniu kryteriow podmiotowych przez
mikro-, mate, $rednie lub duze przedsiebiorstwo. Wnioskodawca zobowigzany byt do
wypetnienia zalecen 1Z wskazanych w piSmie wzywajgcym do uzupetnien
i przedtozenia poprawionej dokumentacji aplikacyjnej zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 17 i 18 Regulaminu konkursu co oznacza, iz Wnioskodawca
wypetniajgc ponownie zatgczniki powinien byt zastosowaé sie do Instrukcji
wypefniania zatgcznikow i zapisbw Regulaminu konkursu w tym § 10 ust. 2.
Whioskodawca oswiadczyt w Tabeli F.1 wniosku o dofinansowanie, iz zapoznat sie z
treScig Regulaminu konkursu oraz dokumentéw stanowigcych jego zatgczniki i
akceptuje zasady z nich wynikajgce. Stad tez, nie sposéb sie zgodzi¢ z
Whioskodawcg, iz 1Z RPO WP na etapie wezwania nie poinformowata go o
koniecznosci uzupetnienia czeSci B zatgcznika nr 11 oraz nie wskazata mu
koniecznosci weryfikacji tresSci sktadanych zatgcznikow z zapisami § 10 ust. 2
Regulaminu konkursu. Zatgcznik nr 11 jak wykazano w ww. uzasadnieniu kompletny
jest dopiero po skumulowaniu danych z czesci A i B, co wynika z zapisow Instrukcji
wypetniania zatgcznikéw do wniosku o dofinansowanie stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu, natomiast zapoznanie sie z zasadami Regulaminu konkursu
niezbedne byfo dla Wnioskodawcy ze wzgledu na fakt, iz okre$la w szczegdélnosci:
warunki uczestnictwa w konkursie, zasady naboru wnioskéw o dofinansowanie
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projektéw, sposdb oceny wnioskow, zasady wyboru projektéw do dofinansowania,
sposoOb informowania o wynikach konkursu, a takze forme i sposéb udzielania
wnioskodawcom wyjasnien w kwestiach dotyczacych konkursu oraz sytuacje, w
ktérych konkurs moze zosta¢ anulowany. Ponadto nalezy wskazag, iz 1IZ RPO WP na
etapie wzywania do uzupetnien nie miata wiedzy o prowadzonej przez Pana Jana
Bazyla jednoosobowej dziatalnoSci gospodarczej. Informacje tg 1Z uzyskata dopiero
w wyniku przedstawionych przez Wnioskodawce uzupetnien do wniosku. Fakt
niewykazania w pierwotnie sktadanej dokumentacji prowadzenia jednoosobowej
dziatalno$ci gospodarczej wptyngt na sposéb wezwania Whnioskodawcy do
uzupetnien. W tym przypadku nie byto podstaw do formutowania zalecen w oparciu o
scenariusz uwzgledniajgcych prowadzenie ww. dziatalno$ci. Nie mniej jednak juz po
ujawnieniu tej informacji nalezato jg uwzglednié przy ocenie prawidtowosci
wypetnienia zatgcznika nr 11, a skoro zatgcznik ten zostat wypetniony w sposaob,
ktéry tego faktu nie uwzglednit nie moze on by¢ uznany za prawidtowo wypetniony.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn.  Status przedsiebiorcy oraz  kryterium formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidfowos$¢ zatgcznikéw do
wnioskow

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
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e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Save to Date Sp. z o.0. reprezentowany przez Radce prawnego Aleksandre Hinc - HiBusiness
Aleksandra Hinc, Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Wyzwolenia 5¢/9, 80-537 Gdansk,

2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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